Comisséo Propria de Avaliagcéo

PLANO DE _
AUTOAVALIACAO
INSTITUCIONAL

CPA 2017/2019

g2
=II INSTITUTO FEDERAL

Goias




Comisséo Propria de Avaliagcéo

Relatorio de Autoavaliacdo Institucional
Ano de referéncia: 2018
IFG
Marco 2019




Comisséo Propria de Avaliagao

Ministério da Educacao
Secretaria de Educacdo Profissional e Tecnoldgica
Instituto Federal de Educacdo, Ciéncia e Tecnologia de Goias

Relatorio de Autoavaliacdo Institucional
Ano de referéncia: 2018
Campus Luziania

Luziania, Setembro de 2019




Comissao Propria de Avaliacéo

[
BEN INSTITUTO FEDERAL
Bl Goias

Reitoria do IFG
Reitor
Jerdnimo Rodrigues da Silva

Diretoria Executiva
Adriana dos Reis Ferreira

Pro-Reitoria de Administracéo
José Carlos Barros Silva

Pro-Reitoria de Desenvolvimento Institucional
Amaury Franca Araujo

Pro-Reitoria de Ensino
Oneida Cristina Gomes Barcelos Irigon

Pro-Reitoria de Extensao
Daniel Silva Barbosa

Pro-Reitoria de Pesquisa e P0s-Graduacao
Paulo Francinete Silva Junior




Comissao Propria de Avaliacéo

Equipe Comissédo Central da CPA 2017/2019
Portaria n°® 1019 de 26/04/2018- Atualizada 2453 de 16/10/2018

Danielle Fernanda Morais Pavan
Representante Técnica-Administrativa
Presidente

Darlene Ana de Paula Vieira
Representante Docente
Secretaria Administrativa

Jakeline Cerqueira de Morais
Representante Técnica-Administrativa

Priscila Branquinho Xavier
Representante Docente

Ivaine Maria da Silva Melo
Representante Discente

Gustavo Henrique Garcez Andrade
Representante Discente

Liana Jayme Borges
Representante indicada pela Universidade Federal de Goiés

Antoniel Aniceto de Oliveira
Representante indicado pelo IFGoiano




Comissao Propria de Avaliacéo

Equipe Elaboradora — Subcomisséo Local de Avaliagéo

Portaria n® 274 de 14 Fevereiro de 2019.

Thiago Peixoto dos Reis
Presidente
Representante Docente

Rafael Henrique de Sousa Meireles
Representante Técnico-Administrativo
Secretario Administrativo

Mariana Benrnardes Borges da Cunha
Representante Docente

Larissa Messias Moraes
Representante Docente

Bruno Reni Lins
Representante Técnico-Administrativo

Leticia Beatriz Sales Xavier
Representante Discente




Comissao Propria de Avaliacéo

Sumaério
1. INTRODUGAO ......ooieteeeeeeteeeeeeteete ettt sesas st ssnaenas 8
1.1 ApresentaGao da INSIUIGAD ........ccuervirieieierieeiee ettt 8
1.2 ApPresentaGao d0 CAMPUS .....c.eeierierierieeieriesteeeeee e steseeeestesteeseeseestesseeseensessesseeneensees 9
1.3 Process0s regUIALOIIOS: ......c.cccuiieeiiieiieitiesie ettt seese e st sreeste e be e re e teebeenae e 10
1.3.1 AVAlIACEES EXIEINAS ..eoveeieeiieiiee ettt ettt ettt ssa e naesneas 11
1.3.2 Outros Indicadores de QuUalidade...........ccceeveerierieerieeriereee e 12
1.3.3 AVATACOES INTEIMAS ....ovviiieiieieietee e 14
1.4  Evolucédo e Consolidacédo do Processo de Autoavaliagdo do IFG ..........cccceeveeeennnne 17
2. METODOLOGIA ..ottt ettt ettt st sttt bt e sbeesbeesbeenbeens 19
2.1 Delineamento do EStUAO:.........ccoviriiiiiiiieieicterece et 19
2.2 Definicdo da Populacdo de Pesquisa e Composicdo da AmOSEra: ........ccceeveereereeenienne 20
2.3 Instrumentos e Técnicas de Coleta de Dados:.........coeveereriereeirenereeeeeseeeeeees 20
2.4 Consulta a documentos INStItUCIONAIS. ........coveveiriirieieieiesereeeee e 22
2.5  Escalas e Criterios de ANALISE..........cceviiiriiiiiinineieesescee et 23
3. DESENVOLVIMENTO: RESULTADOS, ANALISES E SUGESTOES..................... 24
3.1 Eixo 1: Planejamento e Avaliagao INStItuCional ............ccoeoiviiiiinieeeeee e 24
3.1.1 CONSIUBIAGOES. ...c.vveuveeeeiieieete sttt et st et e ste sttt e e tesbe et esaesbesae et entestesseeneensesseeneensens 24
3.2 EiX0 2: POIitiCas 0 ENSINO........ccciriirieiiiriinieieiet ettt 25
3.2.1 L0000 (=T = Voo =R 25
4, CONSIDERAGOES FINAIS......oooieteeceeeeeeteeeeteveee s seses st nseesanes 26
5. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS........ooieieeeeeteeeeeeeteeeeieteseessssessesesesessessssesanans 28




Comissao Propria de Avaliacéo

1. INTRODUCAO

O presente relatorio integral apresenta os resultados da autoavaliacdo do
Instituto Federal de Educag&o, Ciéncia e Tecnologia de Goias (IFG) — Campus Luziénia
realizadas no ano de 2018 pela presente Subcomissdo Local de Avaliacdo (SLA),
constituida em 02 de Outubro de 2017. Elaborada de acordo com a Nota Técnica
INEP/DAES/CONAES n.° 065/2014, a autoavaliacdo contemplou as dimensoes
institucionais descritas na Lei n.° 10.861/2004, que institui o Sistema Nacional de
Avaliacdo da Educacéo Superior (SINAES).

A autoavaliacéo institucional foi dividida em cinco eixos e dez dimensfes. Sao
0s eixos: Eixo 1 — Planejamento e Avaliacao Institucional; Eixo 2 — Desenvolvimento
Institucional; Eixo 3 — Politicas Académicas; Eixo 4 — Politicas de Gestdo e Eixo 5 —
Infraestrutura Fisica. A mesma foi aplicada aos diferentes segmentos da comunidade

académica (discentes, servidores docentes e técnico-administrativos).

1.1 Apresentacdo da Instituicdo

O Instituto Federal de Goids passou por inumeras mudancas até chegar ao
modelo atual. Sua origem remonta a 1909, quando foram criadas, a partir do Decreto n.°
7.566, as primeiras escolas profissionais oficiais. As dezenove Escolas de Aprendizes
Artifices — nome que receberam a época — passaram a oferecer cursos para formacao de
operarios e contramestres, mediante um ensino pratico e conhecimentos técnicos

baseados nas exigéncias das industrias locais (GOMES, 2004).

No ano de 1.942, as Escolas de Aprendizes Artifices foram transformadas em
Escolas Técnicas. Com a mudanca da capital para a cidade de Goiania, a Instituicao
também foi transferida, passando a ofertar cursos profissionalizantes na area industrial,
passando a ser denominada Escola Técnica de Goiadnia. Em 1959, com a Lei n.°
3.552/1959, houve a criacdo da Rede Federal de Ensino Técnico, e as Escolas Técnicas

passaram a ser chamadas Escolas Técnicas Federais. A partir de 1978, as Escolas
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Técnicas Federais foram gradualmente transformadas em Centros Federais de Educacéo
Tecnologica (CEFETS).

A mudanca de Escola Técnica Federal de Goias para Centro de Educacdo
Tecnol6gica de Goias ocorreu no dia 22 de marco de 1999, atuando também na
formagéo de ensino superior e no desenvolvimento de extenséo e pesquisa. Comisséo
Propria de Avaliagdo 9 Em 2007, o Decreto n.° 6.095/2007 colocou em discussdo, no
ambito da Rede Federal de Educacdo Tecnoldgica, o processo de integracdo de
instituicdes federais de educacdo tecnoldgica. Gradativamente, os CEFETs em todo o
pais passaram por esse processo de transi¢do, constituindo atualmente os chamados
Institutos Federais de Educacéo, Ciéncia e Tecnologia, criados pela Lei n.° 11.892, de
29 de dezembro de 2008.

Esses institutos visam ofertar educacdo profissional e tecnolégica em todos os
seus niveis e modalidades, formando cidadaos criticos e capazes para atua¢do no mundo
do trabalho, promover a integracdo e a verticalizagdo do ensino médio a educacgéo
profissional e educacdo superior, contribuir para o fortalecimento dos planos locais e
regionais, além de desenvolver projetos de extensdo e de pesquisa cientifica e

tecnologica.

1.2 Apresentacdo do Campus

Com o advento da portaria do MEC N° 04 de 07 de Janeiro de 2009, a unidade
do IFG em Luziania iniciou suas atividades académicas em 21 de junho de 2010. O
Instituto Federal de Goias contou com a parceria da Prefeitura Municipal de Luziania,

que doou o terreno de 34.984,94 m2 para a implantagdo do Campus Luziania.

Os primeiros cursos oferecidos foram os superiores de Licenciatura em Quimica
e Tecnologia em Analise e Desenvolvimento de Sistemas; cursos técnicos integrados ao
Ensino Médio em Informatica para Internet, Mecéanica e Quimica; curso técnico

integrado ao Ensino Médio, na modalidade de Educacdo para Jovens e Adultos, em
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Manutencdo e Suporte em Informatica; e o curso técnico subsequente ao Ensino Médio

em Edificages, totalizando uma oferta de 210 vagas.

A escolha dos cursos ofertados em 2010 fundamentou-se no Relatorio de
Estudo/Pesquisa Natural, Social, Econémica e Educacional do Municipio de Luziania e
da Regido de Influéncia, realizado pelo Observatério do Mundo do Trabalho e da
Educacao Profissional e Tecnologica — Regido Centro-Oeste, no periodo 2008-2009. As
analises resultam de uma pesquisa de campo, por meio de questionarios, entrevistas e
observagdes dirigidas aos diversos sujeitos participantes do relatério de estudo. Com
isso, foi feito um levantamento preliminar da demanda pela qualificacdo profissional, de
acordo com as condicdes socioecondémicas da populacdo luzianiense e regido de

influéncia (area compreendida em até 90 km a partir de Luziania).

No decorrer dos anos, houve a extincdo de alguns cursos e foram instituidos
novos. O curso subsequente em Edificagcdes foi extinto no segundo semestre de 2012.
Em 2013, o cdmpus deixou de ofertar o curso técnico integrado em Mecénica e 0 curso
superior em Tecnologia em Anélise e Desenvolvimento de Sistemas. No mesmo ano,
tiveram inicio o curso técnico integrado em EdificacOes e o superior de Bacharelado em
Sistemas de Informacéo. J& o curso da modalidade de Educacao para Jovens e Adultos,
Manutencdo e Suporte em Informatica, deixou de ser ofertado em 2013 e retornou em

2016, com novo formato.

1.3 Processos regulatorios:

Em primeiro lugar é preciso contextualizar o/a leitor/a sobre quais sdo 0s
processos regulatorios que as Instituicdes de Educacédo Superior - IES - estdo
submetidas e o papel das CPAs nesses processos. Deste modo, tendo em vista a
conformidade e a qualidade da oferta de cursos de educacéo superior no Brasil, 0o MEC/
INEP condiciona o funcionamento das Instituigdes de Ensino Superior (IES) e a oferta
de cursos a atos regulatorios de Credenciamento e Recredenciamento Institucional;

Autorizacdo, Reconhecimento e Renovacao de Reconhecimento de Cursos superiores de
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graduacao, disciplinados pela Portaria Normativa MEC n° 40 de 12/12/2007,
republicada no D.O.U. em 29/12/2010 e, o Decreto 5773 de 09 maio de 2006.

Os processos regulatorios realizados pelo INEP consideram e avaliam as IES a

partir de avaliacdes externas e internas.

Avaliacies internas Avaliacies Externas Indicadores de Qualidade

Relatorios da Conussio Propria | Avaliacoes in loco, Exame MNacional de

de Avaliacio - CPA relacionadas aos processos de Desempenho dos Estudantes -
Recredenciamento ENADE
Institucional, Reconhecimento | Conceito Preliminar de Curso
¢ Renovacio de (CPC), gerado a partir do
Reconhecimento de Cursos EMNADE e outros insumos
superiores de graduacio Indice Geral dos Cursos - IGC,

gerado a partir dos CPCs e
Outros INsuMmos

Tabela 1: Avaliagdo Interna e Externa

1.3.1 Avaliagdes Externas

Avaliac@es in loco: Vinculadas aos atos regulatorios da educagao superior, as
IES recebem visitas de comissdes do INEP (Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais Anisio Teixeira) com objetivo de avaliar as instituicdes de educacao
superior e seus cursos, utilizando instrumentos préprios, identificando o seu perfil e 0
significado de sua atuagdo por meio de suas atividades, cursos, programas, projetos e

setores, considerando as diferentes dimensdes institucionais.

As avaliagdes in loco constituem-se em visitas de comissdes do INEP que
avaliam a instituicdo em processos de credenciamento e recredenciamento. As visitas
das comissfes do INEP avaliam também os cursos superiores de graduacdo, processos

de autorizacéo, reconhecimento de curso e renovacédo de reconhecimento de curso.
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1.3.2 Outros Indicadores de Qualidade

i. ENADE - O Exame Nacional de Desempenho de Estudantes (Enade) avalia o
rendimento dos concluintes dos cursos de graduacgédo, em relacdo aos conteidos
programaticos, habilidades e competéncias adquiridas em sua formacao. O
Ministério da Educacdo define, anualmente, as areas propostas pela Comissdo de
Avaliacdo da Educacdo Superior (Conaes), 6rgdo colegiado de coordenacdo e

supervisdo do Sinaes - Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacédo Superior.

A principal legislacdo que rege o Exame Nacional de Desempenho de
Estudantes - ENADE é a Portaria Normativa MEC n° 40, de 12/12/2007,
republicada em 29/12/2010. Porém, a cada edi¢cdo do ENADE, € publicada uma
nova portaria normativa, o que gera especificidades de normas para cada edicao.
Encontramos, ainda, normatizagéo sobre o ENADE na Lei que institui o Sistema

Nacional de Avaliacdo da Educacao Superior — Sinaes:

Art. 50 A avaliagdao do desempenho dos estudantes
dos cursos de graduagdo serd realizada mediante
aplicagcdo do Exame Nacional de Desempenho dos
Estudantes - ENADE.

§ 10 O ENADE aferira o desempenho dos estudantes
em relacdo aos conteudos programaticos previstos
nas diretrizes curriculares do respectivo curso de
graduacao, suas habilidades para ajustamento as
exigéncias decorrentes da evolu¢do do conhecimento
e suas competéncias para compreender temas
exteriores ao ambito especifico de sua profissao,
ligados a realidade brasileira e mundial e a outras
areas do conhecimento. Curso de capacitacdo 2014
21

§ 20 O ENADE sera aplicado periodicamente, admitida
a utilizacdo de procedimentos amostrais, aos alunos
de todos os cursos de graduagao, ao final do primeiro
e do ultimo ano de curso.

§ 30 A periodicidade méaxima de aplicagdo do ENADE
aos estudantes de cada curso de graduagdo serd
trienal.

§ 40 A aplicacdo do ENADE sera acompanhada de
instrumento destinado a levantar o perfil dos
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estudantes, relevante para a compreensao de seus
resultados.
§ 50 O ENADE é componente curricular obrigatério

dos cursos de graduacdo, sendo inscrita no histérico
escolar do estudante somente a sua situacdo regular
com relacdo a essa obrigacdo, atestada pela sua
efetiva participacdo ou, quando for o caso, dispensa
oficial pelo Ministério da Educagdo, na forma

estabelecida em regulamento.

ii. CPC e IGC - Conforme Portaria Normativa MEC n° 40:

Art. 33-B Sdo indicadores de qualidade, calculados
pelo INEP, com base nos resultados do ENADE e
demais insumos constantes das bases de dados do
MEC, segundo metodologia prépria, aprovada pela
CONAES, atendidos os parametros da Lei n2 10.861,
de 2004:

| - de cursos superiores: o Conceito Preliminar de
Curso (CPC), instituido pela Portaria Normativa no 4,
de 05 de agosto de 2008;

Il - de instituicdes de educacdo superior: o indice
Geral de Cursos Avaliados da Instituicdo (IGC),
instituido pela Portaria Normativa no 12, de 05 de
setembro de 2008;

Il - de desempenho de estudantes: o conceito obtido
a partir dos resultados do ENADE;

§ 12 O CPC serad calculado no ano seguinte ao da
realizacdo do ENADE de cada 4rea, observado o art.
33-E, com base na avaliacdo de desempenho de
estudantes, corpo docente, infraestrutura, recursos
didatico-pedagdgicos e demais insumos, conforme
orientacdo técnica aprovada pela CONAES.

§ 22 O IGC sera calculado anualmente, considerando:
| - a média dos ultimos CPC’s disponiveis dos cursos
avaliados da instituicdo no ano do célculo e nos dois
anteriores, ponderada pelo nimero de matriculas em
cada um dos cursos computados;

Para os indicadores de qualidade - CPC e IGC - e para as avaliagdes in loco,

serdo atribuidos conceitos avaliativos, ordenados em uma escala com 5 (cinco) niveis,
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onde, conceitos 1 e 2 sdo considerados insatisfatérios; conceito 3 é considerado
satisfatorio; conceito 4 é considerado um bom conceito de qualidade e; conceito 5 é

considerado um excelente conceito de qualidade

1.3.3 Avaliagdes Internas

Com o objetivo de implantar os processos de avaliacdo nas instituicdes de ensino
superior, a Lei n°® 10.861, de 14 de abril de 2004 instituiu o Sistema Nacional de
Avaliacdo da Educacdo Superior (SINAES) e determinou a criacdo das Comissdes
Proprias de Avaliacdo (CPA) como forma de avaliacdo interna, na qual daremos

destaque:

Art. 11. Cada instituicdo de ensino superior, publica ou
privada, constituird Comissdo Prépria de Avaliagdo -
CPA, no prazo de 60 (sessenta) dias, a contar da
publicacdo desta Lei, com as atribuicdes de conduc¢ao
dos processos de avaliagdo internos da instituicdo, de
sistematizacdo e de prestagdo das informacgées
solicitadas pelo INEP, obedecidas as seguintes diretrizes:
| — constituigao por ato do dirigente maximo da
instituicdo de ensino superior, ou por previsdao no seu
préprio estatuto ou regimento, assegurada a
participacdo de todos os segmentos da comunidade
universitdria e da sociedade civil organizada, e vedada a
composi¢do que privilegie a maioria absoluta de um dos
segmentos;

Il —atuacdo autbnoma em relacdo a conselhos e demais
6rgaos colegiados existentes na instituicdo de educagado
superior. (BRASIL. Lei n2 10.861, de 14 de abril de 2004).

O deposito dos relatdrios de avaliacdo institucional no sistema e-MEC1 é uma das
principais frentes de trabalho da Comissao Propria de Avaliacdo. A regularidade dos
relatorios € requisito para o prosseguimento do processo de recredenciamento da
instituicdo, conforme regulamentacédo publicada pelo MEC:

Art. 61-D Serd mantido no cadastro e-MEC, junto ao

registro da instituicdo, campo para insercao de relatério
de autoavaliagdo, validado pela CPA, a ser apresentado
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até o final de margo de cada ano, em versao parcial ou
integral, conforme se trate de ano intermedidrio ou final
do ciclo avaliativo. (BRASIL, Ministério da Educagdo.
Portaria Normativa MEC n2 40 de 12/12/2007,
republicada no D.O.U. em 29/12/2010)

Em relacdo a esta responsabilidade primordial da CPA, a Nota Técnica n° 065, de
08/10/2014, da Diretoria de Avaliacdo da Educacdo Superior — DAES/INEP estabeleceu
0s seguintes prazos e procedimentos para o envio dos relatérios ao MEC:

A partir do ano de referéncia de 2015 o Relatdrio de

Autoavaliacdo sera submetido anualmente, por meio do

Sistema e-MEC, ao longo de um periodo de trés anos.

Nos 2 primeiros anos, o relatério devera ser inserido em

sua versao parcial. No terceiro ano, serd inserido em sua

versdo integral, conforme segue:

- até 31 de margo de 2016 — 19 relatério parcial

- até 31 de margo de 2017 — 2 2 relatério parcial

- até 31 de margo de 2018 — relatério integral

A equipe da CPA da gestdo 2015 a 2017/1 realizaram a postagem dos relatérios

parciais de autoavaliacdo dos respectivos anos, deste modo, grande parte das a¢bes da
atual CPA foram voltadas para a postagem do relatorio integral de autoavaliacdo
institucional até dia 31 de marco de 2018, bem como do relatério parcial de

autoavaliacdo institucional até dia 31 de marco de 2019.

E importante destacar que o processo de elaboragéo e consolidacdo do Relatdrio
de Autoavaliacdo é compreendido de forma substancial e ndo s6 como mero
procedimento burocratico ou movimento de avaliar por avaliar. O presente plano busca
construir um soélido processo de avaliacdo que contribui efetivamente para promocéo de
melhorias na Instituicdo por meio da disponibilizacdo dos dados e anélises da CPA para
0s agentes envolvidos nos processos deliberativos, de modo que as politicas

institucionais sejam cada vez mais assertivas.

O Plano de Autoavaliacao contempla a importancia das especificidades dos
campus e das Subcomissdes Locais de Avaliacdo (SLAS) na sua efetivacao. As
subcomissdes sao responsaveis pela mobilizacdo da comunidade académica do campus,
pela implementacdo do plano de autoavaliagéo, organizagéo, controle da aplicagéo da

sistematica de avaliacdo e elaboracdo do Relatdrio Local de Autoavaliacéo.
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No desenvolvimento dos trabalhos da CPA foram avaliadas as 10 dimensodes

presentes no Plano de Desenvolvimento Institucional — PDI, exigidas pelo art. 3° da Lei
n°10.861, de 14 de abril de 2004:

| —a missdo e o plano de desenvolvimento institucional;
Il — a politica para o ensino, a pesquisa, a pos-
graduacao, a extensao e as respectivas formas de
operacionalizacdo, incluidos os procedimentos para
estimulo a produc¢do académica, as bolsas de pesquisa,
de monitoria e demais modalidades;

Il — a responsabilidade social da instituicdo, considerada
especialmente no que se refere a sua contribuicdo em
relacdo a inclusdo social, ao desenvolvimento
econdmico e social, a defesa do meio ambiente, da
memoria cultural, da producdo artistica e do patrimonio
cultural;

IV —a comunicagdo com a sociedade; V — as politicas de
pessoal, as carreiras do corpo docente e do corpo
técnicoadministrativo, seu aperfeicoamento,
desenvolvimento profissional e suas condi¢des de
trabalho;

VI — organizacdo e gestdo da instituicdo, especialmente
o funcionamento e representatividade dos colegiados,
sua independéncia e autonomia na relacdo com a
mantenedora, e a participag¢ao dos segmentos da
comunidade universitaria nos processos decisorios;

VIl —infraestrutura fisica, especialmente a de ensino e
de pesquisa, biblioteca, recursos de informacao e
comunicacdo; Vlll-planejamento e avaliagao,
especialmente os processos, resultados e eficdcia da
autoavaliagao institucional;

IX — politicas de atendimento aos estudantes;

X —sustentabilidade financeira, tendo em vista o
significado social da continuidade dos compromissos na
oferta da educacdo superior.

No Instrumento de Avaliacéo Institucional do INEP?, documento norteador das

avaliacgOes institucionais, as 10 dimensdes sdo organizadas em 5 eixos, conforme quadro

que segue:

1

- Instrumento vigente disponivel em:

http://www.ifg.edu.br/attachments/article/1462/instrumento_cursos_graduacao_publicacao_

agosto_2015.pdf
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EIXOS

Eixo I - Planejamento e
Avaliacio Institucional

Eixo II - Desenvalvimento
Institucional

Eixo III - Politicas
Académicas

Eixo IV — Politicas de
Gestio

Eixo V — Infraestrutura
Fisica

Comissao Propria de Avaliacéo

DIMENSOES

Considera a dimensiio 8 (Planejamento e Avaliagéio) do Sinaes. Inclwm
também um Relato Institucional que descreve e evidencia os principais
elementos do seu processo avaliativo (interno e externo) em relacéo ao
PDI, mcluindo os relatérios elaborados pela Conussdo Propria de
Avaliacio (CPA) do periodo que constifuiu o objeto de avaliagdo.

Contempla as dimensdes 1 (Missdo e Plano de Desenvolvimento
Institucional) e 3 (Responsabilidade Social da Instituicdo) do Sinaes.

Abrange as dimensdes 2 (Politicas para o Ensino, a Pesquisa e a
Extensdo), 4 (Commmnicacio com a Sociedade) e 9 (Politicas de
Atendimento aos Discentes) do Sinaes.

Compreende as dimensdes 5 (Politicas de Pessoal), 6 (Organizacéo e
Gestdo da Instituicdo) e 10 (Sustentabilidade Financeira) do Sinaes.

Corresponde i dimenséo 7 (Infraestrutura Fisica) do Sinaes.

Tabela 2: Eixos e Dimensdes do Instrumento de Avaliagdo Institucional do INEP
No ambito dos cursos, de acordo com o Instrumento de Avaliacdo dos Cursos de

Graduacao do INEP3 , foram avaliadas trés dimensdes:

Dimensio 1 | Organizacio Didatico-Pedagogica

Dimensao 2 Corpo docente e tutorial

Dimensdo 3 Infraestrutura

Tabela 3: Dimensdes avaliadas pelo INEP.

1.4 Evolucédo e Consolidacédo do Processo de Autoavaliacdo do IFG

A autoavaliacdo institucional no IFG teve inicio em 2004 com a instituicdo da

Comisséo Propria de Avaliacdo (CPA), que tdo logo constituida, mediante Portaria n°
313, de 12/08/2004 e alterada pela Portaria 601, de 23/11/2004, teve lugar a primeira

etapa do trabalho, ou seja, a preparacdo da elaboragdo do projeto e regulamento da

CPA. A partir dai a CPA tem elaborado seus relatorios de autoavaliacéo, cuja principal

metodologia tem sido a escuta a comunidade académica, por meio da aplicacdo de

questionarios.
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Um marco importante para o trabalho da CPA foi a instituicdo das Subcomissdes
Locais nos Campi, a partir do ano de 2015, conforme o disposto no § 1° Art. 8°, do
Regulamento da Comissdo Prépria de Avaliacdo — CPA, aprovado pela Resolugcéo n°
006, de 31 de marco de 2014. Como resultado desta acdo, foram formadas as
subcomissdes nos campi: Andpolis, Formosa, Goiania, Itumbiara, Jatai e Luziania. Em
2016, Subcomissdes Locais foram implantadas nos demais campus do IFG:

Em consonancia com a legislacdo vigente, a CPA do IFG atua de forma autbnoma
e independente em relagdo aos conselhos e demais 6rgdos colegiados existentes no IFG
e, para fins de suporte administrativo, a CPA ¢é vinculada a Diretoria Executiva.

Em 2017 a CPA elaborou seu Plano de autoavaliagdo Institucional, que
compreende os anos 2017 a 2019, abordando metodologias de elaboracdo de seus
relatérios, metodologias de sensibilizacdo da comunidade académica e metodologias de
meta avaliagdo. O Plano prevé, ainda, a elaboracdo anual de relatdrios de autoavaliacdo
locais, por campus, cujos responsaveis pela elaboracdo sdo as subcomissfes locais de
avaliacdo (SLAs), além da elaboracdo do relatorio de autoavaliacdo institucional
(macro), cuja responsavel pela elaboracdo é a CPA (central) do IFG.

O presente Relatorio Institucional é resultado de discussGes e compreensdo da
autoavaliacdo institucional como um processo participativo e democratico. Para tanto, a
CPA e as SLAs realizaram planejamento, promoveram acdes de informacdo e
sensibilizacdo da comunidade académica e, por meio da aplicacdo de questionarios,

realizou a escuta da comunidade.
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2. METODOLOGIA

Esta parte do relatério contempla a metodologia adotada no processo de
autoavaliacdo 2018. Primeiramente delineou-se o estudo, 0s eixos e dimensdes
contempladas, assim como, a populacdo pesquisada, seus extratos e unidade de andlises.
Em seguida descreve-se os instrumentos de coleta dos dados utilizados, as técnicas de
coleta dos dados, as escalas adotadas para autoavaliacdo e os critérios de analise
considerados. Por fim as limitagbes enfrentadas para realizacdo do processo de
autoavaliacdo conduzido pela CPA, em 2018.

Para a autoavaliacdo institucional foram utilizados diversos instrumentos e
métodos combinados, conforme necessidades e situacGes especificas, focos e

aprofundamentos exigidos pela prdpria dindmica de atuacdo da CPA.

2.1 Delineamento do Estudo:

A CPA, constituida em 2004 mediante Portaria n® 313, de 12/08/2004 e alterada
pela Portaria 601, de 23/11/2004, tem por objetivo a avaliagdo institucional, que por
meio de uma avaliacdo participativa, tem o objetivo identificar os problemas
enfrentados pela comunidade do IFG. A subcomissdo local aplicara questionarios a
comunidade que abordam o0s 5 eixos, estabelecidos na Nota Técnica
INEP/DAES/CONAES n° 65/2014, que contemplam 10 dimensfes e séo listados a
sequir.

e Eixo 1: Planejamento e Avaliagdo Institucional
o Dimens&o 8: Planejamento e Avaliacdo
e Eixo 2: Desenvolvimento Institucional
o Dimenséo 1: Misséo e Plano de Desenvolvimento Institucional
o Dimenséo 3: Responsabilidade Social da Instituicao
e Eixo 3: Politicas Académicas
o Dimensdo 2: Politicas para o Ensino, a Pesquisa e a Extenséo
o Dimensdo 4: Comunicagdo com a Sociedade

o Dimensao 9: Politica de Atendimento aos Discentes
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e Eixo 4: Politicas de Gestdo Dimensao 5: Politicas de Pessoal
o Dimens&o 6: Organizacdo e Gestdo da Instituicdo
o Dimens&o 10: Sustentabilidade Financeira
e Eixo 5: Infraestrutura Fisica
o Dimenséo 7: Infraestrutura Fisica
Os eixos abordados no Relatorio de 2019, a ser postado em mar¢co de 2020,
serdo estabelecidos posteriormente pela comunidade académica. Nessa edi¢do serdo
avaliados somente os Eixos 2, Desinvolvimento Institucional, e o Eixo 3, Politicas

académicas.

2.2 Definigéo da Populagéo de Pesquisa e Composi¢do da Amostra:

A populacéo de pesquisa considerada é a comunidade académica do IFG, que é
composta por trés segmentos: o corpo docente, o corpo discente e de técnicos-
administrativos. Quanto a consulta ao segmento discente considerou-se aqueles

regularmente matriculados (as) nos cursos de graduacdo ofertados pelo IFG.

Tendo em vista a ndo obrigatoriedade da participacdo da comunidade académica
na pesquisa a Subcomissdo Local de Avaliacdo (SLA) sentiu grande necessidade de
divulgacdo da avaliacdo como forma de sensibilizacdo da comunidade quanto a
importancia do processo. A divulgacdo foi feita por meio do e-mail institucional, na
afixacdo de cartazes nos murais do campus, os membros da SLA também divulgaram

pessoalmente nas salas de aula.

Para a resolucdo do questionario foram disponibilizados os laboratorios de
informética, em horarios que nao havia aula e o laboratério da biblioteca, que fica

aberto durante os trés turnos.

2.3 Instrumentos e Técnicas de Coleta de Dados:

Questionarios
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O principal instrumento de coleta de dados para o processo de autoavaliagdo
institucional consistiu no questionario tipo survey estruturados com perguntas fechadas
e abertas de modo a possibilitar a captacdo de dados quantitativos, bem como, abrir
espaco para sugestdes da comunidade sobre os aspectos avaliados.

Os questionarios foram construidos de forma a abranger as especificidades de
cada segmento da comunidade académica: discentes, docentes e servidores técnico-
administrativos lotados nos 14 Campus da instituicdo e na Reitoria. Cabe ressaltar que
0s questionarios dos/das docentes e discentes abrangiam além de questdes institucionais
gerais, questbes especificas dos cursos superiores que poderdo subsidiar as
coordenacdes e colegiados dos cursos nos processos de discussdes e deliberagcdes que
promovam melhorias em seus respectivos cursos.

A pesquisa de autoavaliacdo, na forma dos questionarios, foi disponibilizado a
comunidade através da plataforma Limesurvey, cujos links de acesso foram divulgados
nos dos meios de comunicacao institucionais: pagina eletrénica da instituicdo, e-mail
institucional, sistema académico e boletins de noticias. E importante destacar que a
resposta ao questionario se deu de forma esponténea e ndo obrigatdria, entretanto, as
Subcomisses fizeram um trabalho de sensibilizacdo junto & comunidade para promover
conhecimento sobre o processo de avaliacdo institucional. O periodo de coleta de dados
abrangeu o dia 01 de novembro até 15 de dezembro.

No que diz respeito ao contetdo, o questionario abordou de forma concisa e
objetiva os cinco eixos e dez dimensdes a partir de uma perspectiva macro que observa
a Instituicdo como um todo e micro, que avalia 0s cAmpus e cursos.

As perguntas fechadas contou com escalas de 7 (sete) niveis para registro das
avaliacOes atribuidas pelos segmentos consultados, sendo 5 (cinco) pontos de avaliagcdo
e duas alternativas de ‘“escape” (desconhecimento, inexisténcia ou ndo ocorréncia),
conforme segue:

1. Otimo: o respondente nio faz criticas negativas ao item avaliado e considera

um padrdo de notoriedade e exceléncia.

2. Bom: o respondente ndo faz criticas negativas ao item avaliado, entretanto

ndo considera um padrdo de notoriedade e exceléncia.
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3. Regular: o respondente faz criticas negativas ao item avaliado e considera
que o padrédo pode ser melhorado. ]

4. Ruim: o respondente considera que o item avaliado estad aquém da qualidade
esperada e possivel.

5. Péssimo: o respondente considera que o item avaliado exige medidas
corretivas urgentes.

6. N&o sei: o respondente ndo tem conhecimento ou familiaridade com o item
em questao.

7. Inexistente/Nao se aplica: o item avaliado ndo estd implantado no Campus
ou Reitoria.

Destaca-se que tal escala de alternativas e suas definicbes foram apresentadas

aos respondentes do questionario como forma de estimular um processo de participacdo

reflexivo.

2.4  Consulta a documentos Institucionais

Para complementar e qualificar os dados obtidos na pesquisa quantitativa,
buscar-se-a nos proximos relatorios consultar documentos de diversas instancias do
IFG. Tais como:

. Plano de Desenvolvimento Institucional (PDI);
o Projeto Pedag6gico Institucional (PPI);
o Relatorio Anual de Gestao;

. Projetos Pedagogicos dos Cursos (PPC’s);

. Relatorios da Ouvidoria e do Servico de Informacéo ao Cidadéo (SIC);

o Indicadores gerados pelo Nucleo de Planejamento e Estatistica (NPE);

. Plano de Permanéncia e Exito (PPE);

. Relatério da Comissao Permanente de Pessoal Docente (CPPD) e da Comissdo

Interna de Supervisao (CIS);

. Relatorio de Avaliacdes Externas, vinculadas aos processos regulatdrios da
educacao superior, bem como consultar os Relatorios do ENADE;

o Dados obtidos nos resultados do questionario aplicados aos egressos da Instituicéo,
a serem disponibilizados pela Pré-Reitoria de Extensdo — PROEX;
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. Estudos desenvolvidos pelo Observatorio do trabalho.
Esta serd uma acdo a ser analisada pela SLA do campus Luziania no
decorrer de 2018 e avaliada em 2019.

2.5 Escalas e Critérios de Analise

Conforme mencionado anteriormente, 0 questionario contou com escalas de 7
(sete) niveis para registro das avaliacdes atribuidas pelos segmentos consultados, sendo
5 (cinco) pontos de avaliacdo e duas alternativas de “escape” (desconhecimento,
inexisténcia ou ndo ocorréncia), conforme exposto anteriormente (Otimo, Bom,
Regular, Ruim, Péssimo, N&o sei, Inexistente/Nao se aplica).

Como forma de estabelecer uma metodologia de tratamento dos resultados e
elaborar indicacgdes claras aos gestores sobre 0s aspectos que merecem maior atengdo no
ambito institucional, buscou-se adotar uma categorizacdo da proporcdo de
aprovacao/desaprovacao obtidas em cada um dos aspectos avaliados. Tal categorizagao
constitui-se através da proporgio de “Bom” e “Otimo” assinalado em cada eixo
avaliado. Essa sintese gerou os seguintes indicativos de acao:

e MANTER: quando a soma dos percentuais dos itens avaliados como OTIMO e
BOM for igual ou maior que 76%, considera-se que a questdo atende os
requisitos de qualidade e as a¢des referentes a esta questdo devem ser mantidas.

e DESENVOLVER: quando a soma dos percentuais dos itens avaliados como
OTIMO e BOM for de 51% a 75%, considera-se que a questdo ndo conseguiu
atingir padrdo de qualidade exigido, mas pode melhorar a partir de acgdes
pontuais.

¢ MELHORAR: quando a soma dos percentuais dos itens avaliados como
OTIMO e BOM for de 26% a 50%, considera-se que a questdo ndo atende os
requisitos minimos de qualidade, estando em situacdo critica e merecendo
atencdo especial e acdo rapida.

e SANAR: quando a soma dos percentuais dos itens avaliados como OTIMO e
BOM for até 25%, considera-se que o indicador necessita de acGes corretivas

por parte da gestdo em carater de urgéncia.
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3. DESENVOLVIMENTO: RESULTADOS, ANALISES E
SUGESTOES

Os dados dos questionarios foram tabulados e apresentados nas tabelas abaixo
por eixo, dimensao e segmento. A cada Eixo serdo apresentados quatro segmentos —
Discentes - Bacharelado em Sistemas de Informacdo, Discentes - Licenciatura em
Quimica, Técnicos-Administrativos e Docentes — seguidos de uma anélise geral da
pergunta, relacinada a qual segumento contempla. A indicagdo da CPA — Luziania se

deu com base nas “Escalas e Critérios de Analise”, apresentados na se¢do 4.5.

3.1 Eixo 1: Planejamento e Avaliacio Institucional

Discentes —Bacharelado em  Discentes - Licenciatura em
Sistemas de Informagdo Quimica

QUESTOES SIM  NAO SM | NAO SM | NAO SIM NAO SIM NAO  INDICAGAO

Vocé conhece os

resultados do ult mo

processo de

autoavaliagdo 36,18% 63,82% 15,79% 84.21% 27,30% 72,30% 28,58% 71,42% 26,14% 73,86% | DESENVOLVER

inst tucional realizado

pela Comissdo Prépria de

Avaliagdo (CPA)

Vocé percebe a

ut lizagdo dos resultados

da CPA no Planejamento

e Gestdo do IFG

Vocé part tipou do

Planejamento do ano de

2018 na ProReitoria a N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A N/A MANTER

qual vocé esta

vinculado(a)

Vocé considera

sat sfatdria a divulgagao

do Planejamento anual

do seu Campus

Vocé part tipa da

elaboragdo do

Planejamento anual do

seu Campus

Técnicos Administrat ios

40,43% 59,57% 26,32% 73,68% 44,62% 55,38% 14,29% 85,71% 36,37% 63,63%  DESENVOLVER

59,58% 40,42% 50,88% 49,12% 75,39% 24,61% 28,58% 71,42% 61,37% 38,63% | MELHORAR

46,81% 53,19% 12,29% 87,71% 12,31% 87,69% 14,29% 85,71% 21,60% 78,4% MANTER

Tabela 4: Eixo 1 - Planejamento e Avaliaco Institucional

3.1.1 Consideracdes

Temos um ponto critico, que diz respeito a divulgacdo do planejamento anual
pelo cadmpus, e dois pontos a melhorar, que diz respeito ao resultado anterior da CPA e
como ele pode/foi utilizado. Medida Proposta: Reunides optativas para a divulgacdo do
planejamento anual do campus e divulgacdo dos resultados obtidos pela avalicdo

realizada pela CPA.
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Os cursos ofertados no
seu Campus atendem as
demandas
socioecondmicas da
regidao

De maneira geral, vocé
considera que a
formagdo que estd
recebendo é de boa
qualidade

Vocé acompanha os
trabalhos do Conselho de
Ensino Pesquisa e
Extensdo (CONEPEX)

68,09%

N/A

42,56%

31,91%

N/A

57,44%

47,37%

100,00%

N/A

52,63%

0,00%

N/A

66,16%

98,47%

N/A

33,84%

1,53%

N/A

28,58% 71,42% 59,10% 40,9%  DESENVOLVER

N/A N/A 99,19% 0,81% MANTER

42,86% 57,14% 42,60% 57,4% MELHORAR

Vocé conhece ou

part tipa de algum
Projeto de Pesquisa do
IFG

Vocé conhece ou

part tipa de algum
Projeto de Extensdo do
IFG

Vocé considera

sat sfatdria a
comunicagao do IFG por
meio do site e das redes
sociais

82,98%

74,37%

63,83%

17,02%

25,63%

36,17%

42,11%

35,09%

66,67%

57,89%

64,91%

33,33%

58,47%

43,08%

86,16%

41,53%

56,92%

13,84%

71,43% 28,57% 60,23% 39,77%  DESENVOLVER

85,72% 14,28% 50,57% 49,43% MELHORAR

71,43% 28,57% 73,30% 26,7%  DESENVOLVER

De maneira geral, vocé é
bem atendido/a nos
setores de atendimento
ao/a discente/docente no
IFG

95,75%

4,25%

96,50%

3,50%

96,93%

3,07%

N/A N/A 96,45% 3,55% MANTER

Vocé considera

sat sfatdria a atuagdo do
IFG para promogdo da
permanéncia e éxito dos/
das estudantes

Vocé conhece a fungdo
da ouvidoria do IFG

Deixe sua crit ta ou
sugestdo para o IFG

Vocé conhece ou
part tipa de algum
Projeto de Ensino

68,09%

74,48%

Subjet o

74,47%

31,91%

25,52%

Subjet o

25,53%

71,93%

31,58%

Subjet o

28,08%

28,07%

68,42%

Subjet o

71,92%

76,93%

50,77%

Subjet o

53,85%

23,07%

49,23%

Subjet o

46,15%

42,86% 57,14% 71,60% 28,4%  DESENVOLVER

100,00% 0,00% 52,85% 47,15%  DESENVOLVER

Subjetivo  Subjetio  Subjetivo = Subjetio | Subjet o

71,43% 28,57% 51,71% 48% DESENVOLVER

Tabela 4: Eixo 1 - Planejamento e Avaliagao Institucional

3.2.1 Consideracdes

Temos varios pontos criticos, que podem ter uma mesma solucdo. Solucéo

Proposta: Oficinas para promover a popularizacdo e o engajamento dos alunos nos

projetos de pesquisa, extensdo e atividades do conepex ja existentes.
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4. CONSIDERACOES FINAIS

A aplicacdo dos questionarios para autoavaliacdo dos cursos superiores no IFG,
campus Luziénia, se mostrou um instrumento importante e eficaz para a identificacao
dos principais problemas apontados pelos segmentos Docentes, Técnicos
Administrativos e Discentes, porém, é necessario por parte da SLA local do cdmpus
Luziania, intensificar suas acbes de divulgacdo no que diz respeito a importancia de
uma maior participacdo de todos os segmentos no processo de autoavaliagéo.

A subcomisséo local de Luziania se compromete em utilizar os dados expostos
nesse relatério para intensificar as acdes de sensibilizacdo dos agentes envolvidos nesse
processo e no acompanhamento das a¢Ges de melhorias, mas destaca que, apesar de
autébnoma, trabalha em conjunto com a CPA central, bem como com todos os setores
que compde a estrutura organizacional do IFG, logo, ndo objetiva, isoladamente,
corresponder as demandas apresentadas pelos segmentos académicos, mas sim, servir
como norteadora para os planejamentos e gestdo dos recursos e a¢fes concretas que
visem a melhoria dos processos e a concretizacao das benfeitorias almejadas.

Observou-se que a comunidade académica do campus Luziénia possui muito
respeito e admiracédo pelo IFG e pelas conquistas alcancadas, e que tém interesse de
participar de a¢Ges que visam consolidar outras conquistas, mas que para isso, precisam
ser melhor esclarecidas de como fazer e a quem se aliar nesse processo. Também foi
detectado que a maioria dos questionamentos levantados pelos segmentos académicos
estdo amarrados as duas condigOes: a primeira trata-se de condi¢Ges que favoregam o
esclarecimento da estrutura organizacional do IFG, suas finalidades e acOes realizadas, e
a segunda trata-se de condicdes financeiras.

Para a primeira condicdo, a subcomissao local da CPA, campus Luziania,
procurara no decorrer do ano de 2018 estar mais disponivel a comunidade académica
para maiores esclarecimentos e suporte. Para a segunda, entende-se o contexto
econémico pelo qual o pais vem passando e o reflexo disso na educacdo de um modo
geral e, especificamente no comprometimento das a¢cdes almejadas pelas coordenacbes

de cursos, alunos e comunidade académica, mas contamos com a compreensao quanto a
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isso e quanto aos esfor¢os cotidianos por parte dos gestores do IFG para a mitigacdo dos

prejuizos advindos desse momento.
Salientamos que é necessario repensar as condi¢des de trabalho dos servidores

envolvidos nesse processo de avaliagdo interna, e pedimos maior apoio para a

valorizacdo desse processo dada a sua importancia.
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